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福建历来是世界了解中国的窗口和中外政治 、经
济 、文化交流的桥梁 。但是在西方殖民者东来之前 , 福
建与欧洲只有偶然的接触 , 双方之间的了解不多 , 可谓













记》 ,其中谈到泉州:“盖诸地商贾 , 贩运货物之巨 , 虽合
全世界之数 , 不及刺桐一巨港也 。每年有巨舟百艘 , 载





探索中国的热情 。 [2 ]
1511年葡萄牙人占领马六甲之后 , 频频遣人到广
东沿海活动 ,试图与中国交往 ,叩开中国的大门 ,建立贸
易关系 ,从而也听一些关于福建的消息 。在葡萄牙人未
到福建之前虽已知道福建 ,但在他们的笔下却充斥着道
听途说的传闻和附会 。1515年 11月 , 为葡萄牙人服务
的意大利人焦万尼 ·达 ·埃姆波里(Giovanni de Empoli)
发自南印度科钦(Cochin)的信中写道:“大汗即国王 ,人
们称之为契丹之王 。人们骑马取陆路而往 ,行程计三个
月 , 路上始终沿着一条类似莱茵河的河流行走 , 沿途上
处处可见热闹的城镇 , 最终抵达刺桐 , 据说国王就住在
那里” ;因此泉州成为他迫切向往之地 , “所以只要我不
死 , 我在离开此地之前 , 真想一步跳到那儿去见见大
汗” 。[ 3]不过由于葡萄牙人来到东方 ,他们开始摆脱中世
纪游历家的影响 , 从东方直接获取情报 , 特别是从东方
摘要:新航路开辟以后 ,葡萄牙人来到东方 ,与福建发生了密切的接触 。起初葡萄牙人在福建从事的是和
平的通商贸易 ,双方有着较为和谐的关系 。然而 ,由于明朝政府推行严厉的海禁 ,某些葡萄牙人的海盗行
径 ,以及中葡商人之间的商业纠纷 ,致使双方的和平通商遭到破坏 ,从而引发了一系列剧烈的冲突 。在走









时期葡萄牙人写下一些有关中国的著述 , 如皮里士 、巴
博沙(Barbosa)、巴洛斯(Barros)等人的作品 。这些作者几
乎众口一词地称赞中国是一个伟大 、富庶的国家 , 拥有
广阔的土地和众多的人口 ,拥有众多美丽的城市和无穷
无尽的财富;中国人民是能工巧匠 , 生产大量的瓷器和
生丝 ,他们诚实可信 ,善于经商 。[4 ]但是早期的葡萄牙作
家大多未到过中国 , 又不谙中国语言 , 有关中国的记述
主要是转手掇拾一些到过中国的商人的叙述 ,对中国的
认识远谈不上全面和深入 ,对福建的了解更是只知其皮
毛 ,如皮里士者 。托梅 ·皮里士(Tome Pires)于 1511年前
往东方 , 曾任葡萄牙在马六甲商站的职员 , 1517年又出
使中国 。在东方的几年中 ,根据所见所闻 ,他撰写了《东
方诸国记》一书 。这部书是新航路开辟之后 , 欧洲人撰
写的第一部详述东方状况的著作 , 书中对中国赞颂备
至 , 其中也提到福建 ,称:“泉州(Chancheo)出产生丝” ,
“漳州(Chamcheo)出产药用樟脑” , “许多琉球人在福建
的港口从事贸易 ,福建是中国的土地 ,靠近广东 ,有一天
一夜的路程”;皮里士认为福建是中国的第二个港口 ,
“在广东之外是另一个港口 ,称作福建(Oquem), 离广东
陆路三日程 , 海路则有一昼夜程 , 这是一个对琉球人和
其它种族贸易的港口” 。[5 ]然而从该书的写作年代来看 ,
皮里士当时并没有到过中国 ,有关中国的消息显然是得
自在马六甲的各国东方商人之口 ,对福建的描述虽离事






carenhas)。1517年 , 受葡萄牙国王唐 ·曼努埃尔一世
(D.Manuel I)的派遣 ,安特拉德(Fernao Pares de Andrade)
和皮里士率葡萄牙使团抵达广东的屯门岛 。翌年 ,在广
州当局的许可下 ,安特拉德派遣船长马斯卡伦阿斯经由
泉州前往访问琉球 。当他驶抵泉州 , 为时已太晚 , 无法
在信风季节前往该群岛。因此 , 他暂时逗留在泉州 , 与
当地的中国商人进行贸易 , 他发现 “在泉州可以赚到与
广州同样多的利润” 。 [6 ]马斯卡伦阿斯 “沿泉州海岸行
驶 ,那里是齐整的散布着很多城镇 、村落 ,航行中遇到许
多驶往各地的船只” ;他报告了“在这次航行中所作所为
及看到的事物 ,还有那些省的富庶及各种物品的充足情
况 ,无论是商品还是家畜和粮食”。 [7 ]他“在该地感觉到
百姓比广州的要富有 ,比广州人更有礼……他在那里停
留时一直受到当地百姓的极友好善意的接待 ,他们是异
教徒 , 白而秀俊 , 生活不错” ;[8 ]马斯卡伦阿斯浮光掠影
式的访问虽没有带回更多的信息 ,却打开了葡萄牙人通
往福建之路 。从此与福建的接触渐趋频繁 ,福建也渐为
葡萄牙人所熟知 。1524年 ,葡俘瓦斯科 ·卡尔渥(Vasco
Calvo)在广州写道:“在福建省有一个叫做泉州的城 ,它
是一个漂亮的大城 。它靠近海 , 盛产丝和绸缎 , 及樟脑
和大量的盐 ,交通发达 ,其中有大量的船只 ,可以一年四
季来来去去” 。 [9 ]当时福建社会经济繁荣和对外贸易的
发达给葡萄牙人留下了深刻的印象 ,对其极具吸引力 。
不过 , 葡萄牙人大批来到福建大约是在 1521年左
右 ,史籍记载对此说法不一 。《明实录》载:该年“佛郎机
火者亚三等既伏诛 ,广州有司乃并绝安南 、满刺加 ,诸番
舶皆泊漳州 ,私与为市 。至是 ,(嘉靖八年 ,1529年)提督
两广侍郎林富疏陈其事 ,下兵部议 。言:安南 、满刺加自
昔内属 ,例得通市 ,载在《祖训》 、《会典》 。佛郎机正德中
始入 , 而亚三等以不法诛 , 故驱绝之 , 岂得以此尽绝番
舶 ?且广东设市舶司 ,而漳州无之 ,是广东不当阻而阻 ,
漳州当禁而反不禁也 。请令广东番舶例许通市者毋得
禁绝 ,漳州则驱之 ,毋得停舶 .从之” 。[ 10 ]即由于皮里士
等人使华失败 , 中葡关系恶化 , 葡萄牙人在广东遭到驱
赶 ,遂“皆往漳州府海面地方 ,私自驻扎 ,于是利归于闽 ,
而广之市井萧然矣” 。[11 ]然而 , 根据明兵部尚书张时撤
的说法:“商舶乃西洋原贡诸夷载货 , 舶广东之私澳 , 官
税而贸易之 , 既而欲避抽税 , 省陆运 , 福人导之改泊海
沧 、月港;浙人又导之改泊双屿” 。[12 ]即早在 1521年之
前 , 葡萄牙人己由福建私商导引而来 , 其来主要是出于
经济方面的原因 , 企图逃避明政府的征税 。俞大猷也
说:葡萄牙人“前至浙江之双屿港等处买卖 ,逃免广东市
舶之税” 。 [13 ]朱纨和王 亦称 , 葡萄牙人是由于内地漳
泉私商纠引 、诱博而至闽浙的 。[14 ]此说在葡萄牙人的记




价值了 , 以致于不能放弃 。于是避免广东港 , 贸易船从
马六甲直接驶往浙江和福建” 。[ 16 ]葡萄牙人来到闽浙 ,
因明廷禁止佛郎机通市 ,合法贸易无门 ,遂伪托满刺加 、
暹罗 、北大年诸国人之名义 , [17 ]从事走私活动 , 藉此保
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持对中国的贸易 。例如 , 葡萄牙人法利亚 (Antonio de
Faria)、平托(Pinto)等人即冒称暹罗和满刺加国商人 ,到
福建 、江浙活动的 。 [18]由于得到中国走私商人的帮助 ,
葡萄牙人在闽浙海域很快就站住了脚跟 , 他们 “在贸易
季节靠海滩搭起蔽身和存货的席棚 ,而在他们乘船离开
时就把棚子烧掉或拆掉” 。 [19 ]葡萄牙人在福建 , 不仅与
当地商人贸易 , 而且还以福建作为对日贸易的中转基
地 。据在 1548年双屿战役中被明军俘虏的锡兰黑人嘛哩
丁牛说 , 他与葡萄牙十三人 , 漳州 、宁波大小七十余人 ,
驾船大海 ,将胡椒 、银子 ,换米 、布 、丝缎买卖 ,往来日本 、
漳州 、宁波之间” 。[ 20 ]其时葡人“在闽常于走马溪 、旧浯
屿住船 ,月港出货 ,若安海、崇武等处则皆其游庄也” , [ 21 ]
活动据点主要有漳州之月港 、厦门之浯屿 、诏安走马溪
三处 。此外 ,葡萄牙船也时至福州(Fucheo)港住泊 。 [22 ]
月港 ,在漳州东南五十里 ,“外通海潮 ,内接山涧 ,其
形如月 ,故名” , [23]自明中叶后迅速兴起 ,是当时主要的
走私贸易港口 。大概自 1523年葡人被逐出广东后 ,广州
对外贸易一时中断 ,漳州月港取而代之成为新的外贸中
心 , 同时也成为葡萄牙人船辐辏之贸易场所。据说 , 嘉
靖二十年(1541年)时留居于此的葡萄牙商人达 500多
人 。[24 ]平托谈到漳州 ,“那里有来自巽他(Sunda)、马六甲
(Malaca)、帝汶(Timor)和北大年(Patana)等地的葡萄牙
人” , 他们在 “漳州港遇到 5艘葡萄牙船 , 他们大约是一
个月前来的 , 来自上述的这些地方”。 [25] 1548年 , 法利
亚 ,平托等人率 5艘帆船 ,从巽他第二次到达漳州 ,在这
里居住了 3个半月 ,进行旅行 , “那时它是葡萄牙人的贸
易场所” ,所以平托认为:“漳州是中国最负盛名 ,最富庶
的港口之一” 。 [26 ]时明人亦描绘月港中外私市贸易之
盛 , “居民数万家 , 方物之珍 , 家贮户藏 , 而东连日本 ,西
接暹球 , 南通 、佛郎 、彭亨诸国 , 其民无不曳绣蹑珠者” ,
号称 “闽南一大都会” 。[ 27 ]从此可窥见葡萄牙人在月港
贸易活动之活跃 。
浯屿 , 有新旧之别 。新浯屿在厦门岛 , 旧浯屿则在
厦门岛南大海中 ,水道四通八达 ,为月港 、同安之出海门
户 ,形势最为要害 。明初江夏侯周德兴在此置水寨戌兵
防倭 。大约在成化年间(1465-1487年)。浯屿水寨“迁
入厦门地方 , 旧俗屿弃而不守 , 遂使番舶南来据为巢
穴 。” [28 ] 1546年 ,葡萄牙人罗浦 ·侯门(Lopo Homen)所绘
制的古航海图 ,显示过去数年葡萄牙人在中国沿海的贸
易据点 ,图中标示着“料罗 ,交易在此进行” 。[29 ]每年三 、
四月东南风汛时 ,葡萄牙商船自海外趋闽 , 、抛泊于旧浯
屿 ,然后前往月港发货 ,或“漳泉之贾人往贸易焉”。 [30]
走马溪 ,位于今东山岛 , [31 ]地处闽粤两省交界 。“内
有东澳为海口藏风之处 , 凡寇舡往来俱泊于此”。 [32 ]所
以为海外商船自粤趋闽的始发之处 ,走私商人的交接之
所 。[33] “诸番自彭亨而上者可数十日程 ,水米俱竭 ,必泊
此储备而后敢去日本 , 自宁波而下者亦可数十日程 , 其
须泊而取备亦如之 ,故此澳乃海寇必经之处” ,而且梅岭
居民 “通番接济为盗行劫”之风很盛 , [ 34 ]因此成为葡萄
牙人在福建一个重要的贸易据点 。葡萄牙船只进入福
建海域后往往久泊于此 , 日久不去 , 与沿海居民交通贸




利 ,可以聊生” , 然而“闽中事体与浙直不同” , 海禁难以
实施 。[36 ]盖“闽地斥卤硗确 , 田不供 , 以海为生 , 以津舶
为家者十而九也” 。[ 37 ]实行海禁 , 舟楫不通 ,不仅“海滨
民众生理无路” 。[38 ]即使那些被称为“豪门巨室”的地主
阶级为了发展自身的经济 , 也视海外互市为利薮 , 要求
冲破海禁的束缚 ,开展贸易 。因此“全闽之人 ,无不欲通
市舶者” , [ 39 ]以各种形式从事走私贸易 。一旦走私活动
遭到封建政权的镇压 ,他们亦不惜以武装斗争的形式加
以抗争 ,明代一度猖撅的“海寇”活动与此不无关系 。葡
萄牙人来到福建 ,其目的是通商 ,在海禁的形势下 ,只要
不危害当地人民的生命财产 ,就不仅符合沿海人民开展
海外贸易的愿望 , 乐与为市 , 而且有助于他们反抗封建
政权海禁的斗争 。王 指出:漳泉等处走私商人 “诱博
诸夷” , “而彭亨 、佛郎机诸国相继 ,煽其凶威”。 [40]朱纨
亦称:“迩年豪民借势通番 , 当事者莫敢诘难 , 动为掣
肘” , [ 41 ] “前后勾引”佛郎机者 , “则有若长屿喇哒林恭
等” ,仅在大担屿这个弹丸之地“往来接济”者 ,就有姚光
瑞等 “无虑百十余人”。 [42 ]葡萄牙人所受到的欢迎由此
可以想见 ,自是其人“商于福建 ,往来不绝”矣 。 [43 ]
早期葡萄牙人在福建 , 一般说来是从事和平的贸
易 , 所以与当地居民尚能和睦相处 , 彼此关系还是较为
融洽的 ,福建地方官员对其通商活动实际上也采取默许
纵容的态度 。林希元言及葡萄牙人在福建的活动:“佛
郎机之来 , 皆以其地胡椒 、苏木 、象牙 、苏油 、沉 、束 、檀 、
乳猪香 ,与边民交易 ,其价尤平 ,其日用饮食之资于吾民
者 ,如米 、面 、猪 、鸡之数 ,其价皆倍于常 , 故边民乐与为
市 ,未尝侵暴我边疆 ,杀戮我人民 ,劫掠我财物 。且其初
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来 ,虑群盗剽掠累己 ,为我驱逐 ,故群盗畏惮不敢肆 。强
盗林剪 , 横行海上 , 官府不能治 , 彼则为吾除之 , 二十年
海寇 ,一旦而尽 。据此则佛郎机未尝为盗 ,且为吾御盗 ,
未尝害吾民 , 且有利于吾民也 。官府切欲治之 , 元诚不
见其是”。他指出:福建沿海虽然烧杀剽掠之事件时有
发生 , 但均为中国海盗山寇所为 , “佛郎机之来 , 即今五
年矣 , 曾见有是乎 ? ”尽管“佛郎机虽无盗贼劫掠之行 ,
其收买子女 , 不为无罪 , 然其罪未至于强盗 。边民略诱
卖与 , 尤为可恶 , 其罪不专在彼 。” [44 ]按 , 冯璋《通番舶
议》言:“漳 、泉恶俗 ,童男幼女 ,抵当番货 ,或受其直而径
与其人 ,而赚得其货” 。[45 ]所谓葡萄牙人“收买子女” ,盖
指此事 。兵科给事中杜汝祯及御史陈宗夔经过调查 ,给
朝廷的报告说;“前贼(指葡萄牙人)乃满喇咖国番人 ,每
岁私招沿海无赖之徒 ,往来海中 ,贩鬻番货 ,未尝有僭号
流劫之事 。嘉靖二十七年(当为二十六年),复至漳州月
港 、浯屿等处 , 各地方官当其入港 , 既不能羁留人货 , 疏
闻庙堂 , 反受其私赂 , 纵容停泊 , 使内地奸徒 , 交通无
忌” 。[46]林 、杜等人之语虽不无偏袒葡萄牙人之词 ,但葡
萄牙人在闽之活动情形亦由此可见其大略 。史家多指
责葡萄牙人在闽浙犯下海盗罪行 ,然而自正德末年葡人
来到福建 , 至嘉靖二十六年 (1547年)中葡发生军事冲
突之前的 20多年里 , 并无其人在福建进行海盗活动之
记载 。在浙江 , 也只是到了嘉靖十九年(1540年)李光
头 、许栋据双屿之后很久 ,才有招引番寇(指倭寇和葡萄
牙人)剽掠之事萌生 ,且往往事出有因 。[ 47 ]即便是林 、杜
的政敌 ,极力严海禁 ,剿海寇的朱纨在给朝廷的奏报中 ,
提及佛郎机在闽的罪状也只是说:“奸民阑出入 ,勾倭及
佛郎机诸国入互市 , ……势家护持之 ,漳 、泉为多 , 或与
通婚姻 , 假济渡为名;造双桅大船 , 运载违禁物” 而
已 , [48 ]与林次元 、杜汝桢等人所言无大的出入 , 并无提
及其海盗行径之语 、因此史家之指摘似可商榷 。朱纨并
称 “土著之民 , 公然放船出海 , 名为接济 , 内外合为一
家” 。葡人与当地人民的密切合作的关系跃然纸上 , 正
因有如此关系 ,所以“佛郎机夷通艘深入 , 发货将尽 , 就
将船二只起水于断屿洲 ,公然修理 ,此贼此夷 ,目中岂复
知有官府耶 ? ”如果切断这种联系的话 ,则葡萄牙人“非





溪之战 , 此后葡萄牙与福建的直接交往中断 , 双方关系
发生了大倒退 ,福建一度蓬勃发展的私人海外贸易也遭
受重大挫折 。导致这一剧烈变化的原因是多方面的 。
首先 ,明朝政府再度收紧了对外贸易 ,厉行海禁 ,由
此所采取的过激措施导致了中葡之间的大规模武装冲
突 。诚如上述 , 皮里士事件之后 , 明朝廷一度收紧海外
贸易 ,颁旨“自今海外诸番 ,及期朝贡者抽分如例 。或不
赍勘合及非期而以货物至者皆绝之” 。 [50 ] “有司自是将
安南 、满刺加诸番舶尽行阻绝” 。 [51 ]然而海外贸易为中
外双方之所需 ,完全禁绝显然是行不通的 。因此 ,“有议






“盖番人本求市易 , 初无不轨谋 , 中朝疑之过甚” 。随着
走私活动的日益炽盛和浙江倭寇活动的猖獗 ,明朝统治
者出于对“番夷”的不信任感和防范心理;再度收缩海外
贸易 , 派遣朱纨前往闽浙推行海禁 。《福建通志》 记其
事:“十九年 , 福州狱囚李光头等逸入海 。注云:光头闽
人 ,与歙人许栋 ,皆以罪系福州狱 ,至是逸入海岛 ,招集
诸亡命 ,踞宁波之双屿港 ,汪直 、徐海 、叶宗满 、谢和 、方
迁助等皆附焉……又勾倭及佛郎机诸国互市” ,于是“朝
廷用御史杨九泽(时为浙江巡按御史)言 ,遣右副都御史
朱纨巡视浙江 ,提督防海军务 ,兼制福 、兴 、漳 、泉 、建宁
五府” , [54 ]督察剿寇 。
朱纨到任后 ,厉行海禁 ,采取了一系列过激措施 ,如
“严禁闽浙诸通番勾引 、 主藏者 , 凡只樯 一切毁
之” , [55 ] “革渡船 , 严保甲 , 搜捕奸民” , [ 56 ]残酷镇压沿海
人民及走私商人 , 不仅搞得人心汹汹 , 亦严重地打击了
葡萄牙人的走私贸易 。当时葡萄牙正处在资本原始积
累时期 , 其人东来是以武力为后盾的 , 海商与海盗本是
两位一体 , 没有明确的界限 , “喜则人 ,怒则兽” , [57 ]即是
对葡萄牙殖民者的时代特征最形象的描绘 。企求贸易
既不可得 , “其人无所获利” , [58]转而进行掠夺骚扰活
动 ,又遭致明朝官军的剿杀 , 双方的关系急剧恶化 ,”于
是军事冲突就成为不可避免了 。关于冲突的缘起 ,何乔
远有言:“此时有佛郎机来商漳州之月港 , 漳民畏纨严




捕杀人”。 [60 ]唐枢亦认为 , 中葡在闽浙的冲突 , “其始也
以不通商为迫”。 [61]葡萄牙人的记述则略有出入 , 平托
的《游记》曰:葡人在漳州之浯屿 ,亦有自建房屋 ,大概葡
人自被逐于宁波 , 后即勾结中国奸商 , 贿赂中国地方官
吏 , 来漳州经营其第二居住区 , 以为贸易之根据 。当时
并公推葡人苏舍(Ayrex Botelho de Sousa)为漳州太守 ,管
理一切行政 。有阿尔美尼亚人某 , 居漳州六七月而病
故 , 苏舍乃查封其遗产 , 接收而保管之 。后悉有中国商
人二名 ,欠阿尔美尼亚商人各种贷款 ,其计达三千金 ,无
力偿还 ,即拘押其人 ,并以其全部商品 ,视为阿尔美尼亚
商人之遗产 ,而没收之 。中国商人不服 ,诉于官 ,中国官
吏乃下令禁止与葡人交易 , 违者处以极刑 , 于是葡人坐
困 , 粮食来源断绝 , 不得已袭击附近村落 , 因之暴乱以
起 。地方人士大为愤怒 ,群起反抗 。[62 ]克路士(Galeote da
Cruz)云:明朝廷严行海禁 , 下令驱逐中国海盗和匍人 ,
攻击葡船 ,并严密封锁海岸 ,“以致葡人既得不到货物又





以来 , 东南沿海的“倭寇”就已是严重问题 ,加之明朝政
府推行海禁 , 一些走私商人遂亡命海上 , 纠合倭寇杀人
越货 , 为患东南沿海地区 。葡商初至闽浙 , 亦每为海寇
所困 ,力图驱之 ,故群盗畏惮不敢肆 ,“二十年海寇 ,一旦
而尽” 。[64 ]嘉靖十九年(1540年),因罪系福建狱的闽人
李光头 , 歙人许栋“逸入海 ,勾引倭奴 ,结巢于 之双
屿港 ,其党有王直 、徐惟学 、叶宗满 、谢和 、方廷助等 ,分
迹剽掠”。 [65 ] “此皆内地叛贼 , 常年于南风迅发时月 , 纠
引日本诸岛 、佛郎机 、彭亨 、暹罗诸夷 ,前来宁波双屿港
内停泊 , 内地奸人交通接济 , 习以为常 , 因而四散流
劫 ,” [66 ]浙江之葡人遂与中国海盗合 ,参与海盗活动 。即
使一些为买卖而来的葡萄牙人亦乘机于“及货尽将去之
时 ,每每肆行劫掠” 。[67]葡人与中国海盗关系之转变 ,在
葡萄牙人的记载中也有反映:1547年 , 法利亚 、平托等
人率 5艘船经交趾支那到中国活动 ,当航行至广东沿海
时 , 遇上一股中国海盗 , 他们曾抢掠葡船 , 杀死过大约
70名葡萄牙人 , 但现在则不再杀害葡萄牙人 , 并与葡人
成了朋友;而另一股海盗中就有 30名的葡萄牙人 。平托
等人与之打得火热 , 称海盗头子 “是葡萄牙人的伟大朋
友” 。[68 ]正是“倭寇”与葡萄牙人结合 ,才得以盘踞双屿
港达 9年之久 , “营房战舰无所不具” , [ 69 ]把它变成一个
国际海盗的巢穴 。关于葡人在浙江沿海的劣迹 ,克路士
亦承认:在浙江 , “随同葡人的中国人 , 及一些其他的葡
人 ,无法无天到开始大肆劫掠 ,杀了些百姓” ,“他们在那
里干的坏事太多了 ,”但是在福建“他们不是海盗 , 而是
诚实的人。”[70 ]尽管葡萄牙人的海盗行径主要是发生在
浙江 ,国际海盗中葡人也仅居少数 , 但他们与“倭寇”合
流这一事实 , 不仅授主张海禁的明朝保守派官员以口
实 , 而且也使得本来就对外人心存戒虑的嘉靖皇帝把
“所有的商人 、葡人和中国人都一样 , 都被算在海盗之








之事 , 初起于内地奸商 。王直、徐海等常阑出中国财物
与番客市易 ,皆主于余姚谢氏 。久之 ,谢氏颇抑勒其值 ,
诸奸索之急 。谢氏度负多不能偿 , 则以言恐之曰 , 吾将
首汝于官。诸奸既恨且惧 ,乃纠合徒党番客 ,夜劫谢氏 ,
火其居 ,杀男女数人 ,大掠而去 。县官仓惶申闻上司 ,云
倭贼入冠。巡抚(朱)纨下令捕盗甚急” 。[72]《明史 ·朱纨
传》说:闽浙私商同倭人和佛郎机人互市 ,李光头 、许栋
“为之主 , 司其质契” , 为葡人办理商欠之事 。闽浙商人
“或负其直 ,(许)栋等即诱之 ,攻剽负直者 。胁将吏捕逐
之 ,泄师期令去 ,期他日偿 。他日至 ,负如初 ,倭大恨 ,益
与栋等合” 。林希元提及 , “官府之攻 , 起于杀死番徒郑
秉义而分其尸” , 此 “番徒”郑秉义可能即所谓的 “负直
者” 。何乔远《王享记》则记曰:“是时市舶既罢 , 货主商
家商率为奸利 ,虚值转鬻 ,负其责不啻千万 ,索急则投贵
官家 。夷人候久不得 , 颇 难 , 有所杀伤 。贵家辄出危
言 ,撼其事者兵之使去 ,而先阴泄之以为德。如是者久 ,
夷人大恨 , 言 ,挟国王赀而来 , 不得直 , 曷归报 ?因盘踞
岛中 , 海不逞之民 ,苦生计困迫者纠引而归之 ,时时寇
沿海诸郡矣” 。[73 ]平托对中葡商人之间的债务纠纷引发
的矛盾冲突亦有详细之叙述 。总之 ,闽浙私商一方面利
用葡萄牙人从事走私贸易 , 大发横财 , 一方面对葡人巧
取豪夺 ,侵吞乾没 ,又玩弄两面手法 ,欺诈外人 , 其中以
浙江奸商要胁骗勒 , 玩弄其间 , 甚者 陷葡人 , 最为恶
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劣 , [ 74 ] 加之地方官府措置失当 , 以致双方矛盾愈演愈
烈 ,最后只能以兵刃相见了 。
关于因中葡关系破裂引发的所谓“海寇”之乱 ,明人
胡宗宪评论曰:“海寇之患 , 其始由于流官严禁 , 海商其
后 ,成于内地奸民负商赀本”。 [75]这是极有见地的 。
四
在浯屿 、月港之战以前 , 尽管中葡商人之间因商欠
问题在福建发生了一些小的磨擦 ,但尚未演化为全面的
军事冲突 。嘉靖二十六年(1547年)朱纨开府杭州 ,巡抚
浙江 , 提督浙闽防海军务 , 即在闽浙两地积极进行军事
部署 ,准备发动大规模攻势 ,顿时闽浙沿海战云密布 ,中
葡军事冲突一触即发 。在事态日益严重的关头 ,福建地
方的一些人士鉴于葡萄牙人在福建无大罪行 ,且加以讨




过同语元 ,机夷未尝害吾人 ,似不必攻 , 已遣指挥(即汀
漳守备指挥俞大猷)往夷船谕令 ,暂避巡按 ,若边民赊货
未还 ,许告官为追 。元亦是之 。既而海道见金巡按急欲
驱夷 , 始移文永春 , 承郑岳乘传至海门谕夷 。如告予之
言 。郑生过予问计 ,予曰:前柯双华(即柯乔)曾以此告 ,
今熟思之 , 官方欲攻夷未能 , 如何又与追债 ?不惟法上
难行 ,夷人亦不信 。若令夷人将在船货物 ,报官抽分 ,然
后以逋负告官 , 则法上可行 , 夷人亦信 。又令至夷船察
探其虚实以报 。郑生至海门 ,谕夷人如予策 ,夷人果悦 ,
置酒延款 。夷舟有九 ,至者六舟 ,尚三舟不至 ,约待会议
定 ,然后报 。厚遣郑生 ,令还报海道 。不至三舟 ,乃华人
假夷者 。郑生行 , 密遣人通讯 , 谓已皆华人 ,故不敢见 ,
愿谋夷人自赎 , 看官府何日攻夷 , 愿举兵为内应……双
华遣郑岳谕夷人 ,既有头绪;如不攻 , 遣郑生再往 , 令报
税抽分可也 。如欲攻 ,遣郑生密通三舟 ,约日举兵 ,令彼
为内应可也 。二者皆胜算 。双华怒元与韩漳南之书 ,弃
不用 ,乃用捕盗 ,行狗盗之计 ,掩取夷人解官坐以强盗枭
首之罪 。夫既差人往谕其报税 ,而忽攻之 ,非失信乎 ?又
不显攻 ,而用鼠盗之计 ,非失体乎 ? ” [76 ]从上来看 ,以往
谓林希元一味袒护葡人 , 反对用兵 , 与史实不尽相符 。
又据《明实录》 :“佛郎机国夷人入掠福建漳州 ,海道副使
何(为“柯”之误)乔御之 ,遁去 。巡按御史金城以闻 ,且
浯屿指挥丁桐 , 及去任海道副使姚翔凤受金黩货 , 纵之
入境 ,乞正其罪 。诏以桐及翔凤令巡按御史纨(执)来京






的回应 ,厚待明使 ,并修书遣人通好 。林希元书称:柯乔
等人“始纳夷人之书 ,以老人 、约正 、捕盗六人为质于夷
船 , 仅得一番奴一通事之来 , 又厚燕劳 , 张鼓乐以送之
去” , 双方似乎即将达成和议 。然而 , 金城却一意孤行 ,
急欲驱夷 , 惟求诉诸武力 。显然是在金城的压力之下 ,
柯乔等人被迫改变初衷 ,轻启战端 ,突袭浯屿之葡人 ,遂
致开衅 。《漳州府志》载:嘉靖二十六年 ,“佛郎机番船泊
浯屿 ,巡海道柯乔 、知府卢壁 、龙溪知县林松发兵攻之不
克” , [ 78 ]即指此事也。浯屿之战虽以明军付出数十条生
命而遭致挫败 , 却破坏了中葡之间已达成的谅解 , 和平
解决纠纷的希望成了泡影 ,接踵而来的是双方在福建发
生了一系列军事冲突 。
当时葡萄牙人在闽不下五六百人 , 拥有船只 6艘 , [79]
协同其作战的或许还有中国海盗船 3艘 ,而明朝在漳泉
的防海戌军“仅存千人” 。[ 80 ]双方兵员数目大体相当 ,但
葡人船坚炮利 , 海上机动作战能力较强 , 因此军事实力
略占优势。“是年 , 佛郎机犯漳州月港 、浯屿 ,巡海副使
柯乔御却之” 。 [81 ]然而 “官军还 , 通贩愈甚” 。 [82 ]翌年 4
月 , 明军在浙江荡平双屿港 , “余党逃往福建之浯屿”。
[ 83 ]据说 ,李光头等“勾合佛郎机船”30余只南下 ,与福建
的葡人会合 , 实力大增 , 又对明军采取攻势 。6月 ,葡人
与中国海盗联军进攻沙头 及冲大担 、外屿和走马溪等
地 ,“再柯乔御之严 ,贼乃遁去” 。[84 ]然而 ,嘉靖二十八年
(1549年)正月 , 随着福建备倭都指挥使卢镗率明军主
力跟踪而至 ,战局朝着有利于明军的方面发展 。2月 ,为
避明军锋芒 ,葡萄牙人与中国海盗放弃浯屿 ,撤往诏安 ,
却在走马溪中了明军的埋伏 , 几乎全部覆没 , 这就是闻
名中外的走马溪之役 。
关于走马溪战役 , 中葡双方均有记载 , 其中以朱纨
给朝廷的奏报和克路士的报道最详 。
朱纨的奏报云:“嘉靖二十八年(1549年)正月廿六






溪 , 次日 ,贼夷各持鸟统上山 , 被梅岭伏兵乱石打伤 , 跑
走下船 。卢镗亲自挝鼓督阵 ,将夷王船两只 ,哨船一只 ,
叭喇唬船四只围住 。贼夷对敌不过 ,除铳镖矢石落水及
连船飘沉不计外 , 生擒佛郎机国王三名 。一名倭王 , 审
名浪沙罗的 ·哔咧 ,系麻六甲国王子;一名小王 ,审名佛






夷 ,去者远遁 ,而留者无遗 ,死者落水 ,而生者就擒 ,全闽
海防 ,千里肃清 。”[ 85 ]
克路士记载:葡萄牙人 “把没有处理的货物留在两
艘中国船上 , 这是中国人早从中国开出来的 , 在葡人庇
护下作海外贸易 。他们留下三十名葡人看守船只和货




使 , 他们向官兵透露了这两艘船上有大量的货物 , 而防
守的葡人却很少 。因此他们设下埋伏 ,在岸上布置一些
中国人 , 携带武器好像要进袭船只跟葡人打仗(因为船
靠近陆地), 以激怒葡人 , 让他们出船交锋;这样两艘船
就没有防卫 ,暴露给舰队 ,那舰队可就近攻击它们 ,藏在
突入海中的一个岬石背后 。留下来看守船只的人被惹
怒 ,他们本应怀疑有埋伏 ,却没有留意 ,其中一些人冲出
去跟岸上的中国人交战。舰队的士兵守在埋伏中 ,见对
方中计 , 以迅雷不及掩耳之势直袭两艘船 , 杀了些在上
面发现的葡人 , 杀伤另一些躲存的葡人 , 占领了这些船
……” 。据说 ,明军指挥官卢镗向上报告被俘的葡人中有
4名是马六甲王 , 并下令杀掉在那里被俘的所有中国
人 ,共杀了 90多名 。 [86 ]
另外 ,陈寿棋记曰:“(嘉靖)二十八年春三月 , 佛郎
机犯诏安县 , 副使柯乔 、都司卢镗率兵击之 , 获李光头
等 , 余遁去” 。注云:“乔 、镗迎击佛郎机于走马溪 , 擒光





且 , 沿着整个海岸有大量军队在活动 , 原因是有许多抢
劫者 ,抢劫是倭寇所为 。因此在混乱中无法从事任何商
业 , 因为商人不敢离开他家出海 。由于上述的原因 , 我
们被迫转往走马溪(Chabaquea)港 。抛锚时我们发现那
里有 12只船 ,他们进攻我们 ,我们 5只船中有 3只被夺
走 ,有 400名基督徒被打死。其中 82人是葡萄牙人 。至
于其他两只船 , 有 1只是我所搭乘的 , 仿佛是由于奇迹
而脱逃了” 。 [88 ]
以上的记载在具体细节上颇有出入 ,但对于战役的
主要经过则大致吻合 , 可以互相印证 , 窥知战役之大
略 。关于葡方及与其联手的中国海盗的损失 ,朱纨言为
239人 , 指的是被俘和被斩首的人数 , 其他溺水失踪者
未计;平托则为 400人 , 可能包括了在战斗中溺死和失
踪者 。另据《 州史料》载:朱纨“最后悉平佛郎机黑白
番舶 ,虏其酋并余众四百余” , [89 ]与平托的记载相合 。因
此葡萄牙人与中国海盗的损失当以 400多人较为可信 ,
其中大约有 30名葡萄牙人当了俘虏 。[90 ]
走马溪之战后 , 葡萄牙人重新退回到广东沿海 , 结
束了在福建的活动 。尽管葡萄牙与福建的接触并未完
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